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« QUEL FEDERALISME ECONOMIQUE AVEC L'EURO ? »

Bruno VEVER
Secrétaire Général

La crise de I'euro n’a surpris que ceux qui net¢atiaient plus. Pourtant, une telle crise était
génetiquement programmeée dés lors que 'union naoeés’était faite, il y a onze ans, sans
encadrement par une véritable union économiquarermrs de portée malgré les nombreux
acquis de I'union commerciale et douaniere.

Ce péché originel de I'euro, on ne le reprochesa@aos dirigeants d’alors. S’il avait fallu
faire de I'union économique une condition préalableuro, on attendrait encore I'un comme
lautre. L’euro fut un pari politique audacieux,uo par Kohl et Mitterrand par dela les
perplexités, frilosités voire résistances parmrdepartenaires comme leurs propres troupes.
Et il fut gagé sur le crédit accordé a la perspecti’'une intégration économique renforcée
des pays patrticipants.

Nos dirigeants récents et actuels n'ont plus I'eecdu « saut dans I'inconnu » que fut la
décision de faire I'euro, comme auparavant cellngager la construction européenne. lIs
encourent par contre le reproche d’avoir perdu tlepemps et manqué trop d’occasions pour
construire une union économique qui n'a pas ete@radez-vous escompte, loin de la. On s’est
d’ailleurs bien gardé depuis le traité de Maastrigthson pacte de stabilité — malgré I'ajout
sémantique « et de croissance » - de revisitedig®sitions de gouvernance qui vont avec
'euro. Le défunt projet de traité constitutionretl I'actuel traité de Lisbonne ne n’y sont
guere intéressés. Et tout a continué comme si aih progressivement oublié les raisons, les
regles, les exigences et les enjeux de I'union nadmee la laissant s’empoussiérer sous des
couches successives d’'inertie et de chacun pour soi

L’Eurogroupe, censé assurer un cadre commun deegoance face a la Banque centrale
européenne, a surtout veillé a ce qu’aucun dirigeatérieur au cercle fermé des ministres
des finances ne vienne bousculer leur immobilidaieuption surprise de Nicolas Sarkozy
dans ce cénacle il y a quelques années n’a guatdiénieur comportement. Loin d’organiser
une convergence et une surveillance multilatéraldedrs politiques budgétaires, pourtant
prévue par le traité de Maastricht, ces ministrgspoéféré en rester a la surface des choses
sur le mode : ne nous inquiétons pas mutuellemefdgbn intempestive.

La Commission européenne, par ailleurs mobiliséa'swtres fronts stratégiques en premier
lieu I'élargissement, ne fut pas incitée par un Eelrogroupe a faire du zéle dans la
surveillance du pacte de stabilité. Et voila comimeglui-ci, pente naturelle et difficultés
domestiques aidant, se mit a prendre I'eau, justgulame de fond de la crise de I'automne
2008 qui a tout emporte.

Il aura fallu ce tsunami financier pour décideriemfos dirigeants a improviser d’'urgence un
premier sommet des pays de I'euro, pres de divaprés la création de celui-ci. Mais sitot les
mesures d’'urgence — au demeurant essentiellemaohalas — convenues pour renflouer les
banques et sauvegarder les flux financiers, ldnmeueprit ses droits.
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Ce renvoi d’'une consolidation de I'euro aux calengecques aura été un trés mauvais calcul
de nos dirigeants. La défiance des marchés a &nilgs renvoyer a une vraie échéance
grecque, la facture impayée de notre imprévoyanoleative. Les tergiversations
européennes, et notamment les réticences allemanttst dispositif commun de soutien,
firent le reste pour transformer en peu de moieaatse grecque en crise de 'euro.

A nouveau, c’'est une brutale rechute des marchésum@a imposé en urgence un second
sommet de I'euro le 7 mai dernier. Nicolas Sarkpzrgtrouva un rble a sa mesure, restant a la
manceuvre jusqu’a finalisation de I'accord par lesistres des finances, abandonnant a la
chanceliere les célébrations du 9 mai a Moscoudonuclipsant par son activisme la visibilité
plus brouillée de trois présidents européens em-titcelui désigné du Conseil européen, Van
Rompuy, celui semestriel du Conseil, Zapatero, edtiicinsubmersible de I'Eurogroupe,
Juncker.

Face aux marchés déboussolés, on a voulu frappgrama coup : 750 milliards d’euros ont

ainsi été mis sur la table, dont 60 gagés par tigbude 'UE, 440 par les Etats de la zone
euro, et 250 par le FMI appelé a la rescousse.a®arft, on a revigoré la Commission

européenne, mandatée pour gérer, en partenariatlav®@anque centrale européenne, une
bonne partie du mécanisme d’intervention et deisoutElle devra aussi présenter des
propositions pour disposer a I'avenir d’un vériealdnds monétaire européen.

Au lendemain du 9 mai, la situation parait un moimmedressée. Face a I'ampleur inédite du
mécanisme de stabilisation, la spéculation semhies alissuadée. La baisse de l'euro
intervenue depuis plusieurs mois notamment vissa-du dollar présente |'avantage

déterminant, en ces temps économiques difficiles, renforcer notre compétitivité a

'exportation, alors méme que la balance commezcil la zone euro est restée positive :
prés de 5 milliards d’excédent a comparer avecdficidcommercial américain de plus de 40
milliards de dollars. Et les avantages de la mananique continuent de protéger
efficacement des perturbations extérieures les nggsa internes qui constituent la part
prépondérante de I'économie de la zone euro. Tecit @urait pu inciter les marchés a se
calmer durablement.

Mais ces marchés en ont pourtant décidé autrerbent.embellie au lendemain du 9 mai n'a
eté que feu de paille face aux autres inconnudsmntesans réponse. Quelles seront les
capacités réelles des Etats fragilisés, et pasemeut la Gréce, a réduire leur
endettement ? Quels seront les effets du durcisgeni@&sormais annoncé partout en Europe,
des plans nationaux de rigueur sur une croissage ltypothétique ? Et quelle sera la
capacité de la zone euro a digérer vraiment tdatedonnées visibles ou moins visibles de la
crise ?

C’est le moment qu’a choisi José Manuel Barrosor martir des seconds roles ou on
paraissait I'avoir cantonné et mettre enfin « lesdp dans le plat », en soulignant qu’on ne
conservera pas l'union monétaire sans union écanemique la Commission devra
désormais vérifier a I'avance la compatibilité dmsdgets nationaux avec les disciplines
communes, et que les Etats contrevenants devranefectivement sanctionnés, au besoin
par des suppressions d’aides communautaires oandesdes. Sans hésiter en contrepoint a
critiquer séverement le manque d’ardeur manifesitreeRhin a défendre I'euro, dont
I'Allemagne est pourtant co-initiatrice et premi&@néficiaire.

E&E Lettres d’Europe et Entreprises — mai 2010 — n°54 3



Ces paroles viriles qu’on n’attendait plus n'ons paanqué de mettre en émoi divers choeurs
effarouchés aux bords les plus divers de I'échigpa@itique. Mais elles ont surtout eu le
mérite de remettre les pendules a I'heure et derdes vraies questions au moment ou les
ministres des finances, pris a la gorge par latVitdadépressive des marchés, se voient
contraints d’examiner des perspectives gu'’ils avas®igneusement occultées hier. Bien que
la controverse sémantique sur la rigueur démoatifficulté des temps a appeler « un chat
un chat », osons donner son nom a ce débat doahdép survie de I'union monétaire : quel
fédéralisme économique avec 'euro ?

Car la question n’est plus de savoir si 'Europ®néenique de demain devra ou non

s’appuyer sur une organisation fédérale. Aprésdéwennie d’union monétaire, il ne s’agit

plus en 2010 de batailler pour ou contre un fédsma de conviction, mais d’organiser

intelligemment et efficacement un fédéralisme deessité. Y renoncer, ce serait a plus ou
moins breve échéance devoir renoncer a I'euroget d une Europe unie et influente dans le
monde du XXIle siécle.

Par contre, la question « quel fédéralisme éconoen®y» fait évidemment débat. Il n’est bien
sUr pas question d’'importer le fédéralisme poléigles Etats-Unis, car on ne voit guéere les
pays européens - et certains encore moins querelkalut s'identifier a la situation du Texas
ou de l'Arizona. Il faut donc inventer un euro-féalésme, préservant les diversités politiques
des Etats, mais assurant les bases durables dfaigeunion économique. Il parait toutefois
exclu qu'un tel fédéralisme économique sorte tounéa d'une nouvelle conférence
intergouvernementale, alors que les Etats européemsrgent a peine d'une épuisante
décennie de négociations institutionnelles, oonisd’ailleurs superbement boudé ce sujet la.

Rappelons-nous par contre ce que disait Robertr@ahul y a juste soixante ans : 'Europe
ne se fera pas d'un coup ni dans une constructiensemble mais par des réalisations
concrétes créant une solidarité de fait. Il noust fdonc avant tout un état d’esprit
entreprenant et des outils innovateurs.

Alors, le temps n'est-il pas venu d’élaborer uneilfe de route pour se doter des outils
permettant de réaliser enfin cette union économgiemanque cruellement a notre union
monétaire, ce que nos endettements comme la pneds® marchés financiers nous font
payer si cher ?

De nombreuses suggestions innovantes circulent mi&j@ batir un tel programme : une

agence européenne de gestion de la dette ; uneeagemopéenne de notation ; une taxe
européenne sur les transactions financieres ; aixewique pour représenter I'euro dans les
instances internationales. Sans oublier les sarsctemvers les récalcitrants, pouvant aller
jusqu’'a la suppression du droit de vote voire méeien certains I'exclusion de I'euro.

Mais plutét que se focaliser sur un renforcement’atsenal punitif qui risque de plomber
davantage encore les pays déja en difficulté etratere I'Europe irrémédiablement
impopulaire aupres des citoyens, le moment n’epg8 plutdét venu de donner enfin des
moyens a l'union économique, dans le cadre d’ugarasation budgétaire plus rationnelle de
'économie européenne ?

On a ainsi entendu en Grece des voix s’élever ppuandiquer une politique européenne de

défense qui allégerait le poids prohibitif du budgditaire grec. Retour inattendu de la case
euro a la case CED six décennies plus tard ?
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Alors que les programmes de rigueur se multiplasnis les Etats européens avec, malgré
leurs justifications, des effets forcément négatifs I'activité économique et I'emploi, la pire
erreur serait certainement de réserver un traitementique au budget européen, déja réduit
a la portion aussi congrue gu’incongrue de 1% di Pl

Le meilleur moyen de réduire la dette publique seasser la croissance serait en effet
d’organiser un transfert ciblé de dépenses nasnah direction d’'un budget européen

clairement réévalué et disposant de ressourcesgaapitonomes. Il s’agirait de canaliser ce
transfert dans les domaines ou le financement comufinvestissements stratégiques

renforcerait notre convergence et notre compétititout en assurant des économies d’échelle
significatives, et donc les économies budgétairast chous avons besoin. En donnant un
signal positif aux marchés, un tel transfert petragtenfin & I'Europe de réenclencher un

cercle économique vertueux.

En fin de compte, un constat encourageant persisteclés de la relance européenne sont a
notre portée si nous le voulons, comme il y a gsdixaans. Mais une question plus
embarrassante demeure : saurons-nous en 2010veatitasprit novateur des précurseurs de
1950 pour nous ouvrir ces nouveaux horizons fédaratdont I'Europe a besoin ?
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